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AKCJA ROZBIQREK CERKWI
NA LUBELSZCZYZNIE W ROKU 1938
Problem odpowiedzialnosci Kosciola katolickiego

W dziejach Kosciota prawostawnego na Lubelszczyznie (pod tym pojgciem
bedziemy w tym artykule rozumie¢ teren wojewodztwa lubelskiego w czasach
migdzywojennych) smutnymi wydarzeniami zapisato sig lato roku 1938. W okre-
sie od polowy maja do potowy lipca tegoz roku wladze panstwowe dokonaty roz-
biorki prawie 128 cerkwi. Wigkszo$¢ z nich zostala wzniesiona jako $wiatynie
unickie przed rokiem 1875, kiedy to zostala skasowana ostatnia diecezja unicka
w Imperium Rosyjskim — diecezja chelmska. Jej wiernych, a takze cala admini-
stracyjng struktur¢ wraz z cerkwiami i innymi obiektami dziedzictwa material-
nego, wlaczono do rosyjskiego Kosciota prawostawnego. Pewna czg$¢ zburzo-
nych $wiatyn pochodzita z lat 1875—1915, byta zatem pochodzenia prawostawnego,
chociaz wiele z nich ulokowano na miejscu lub w sasiedztwie poprzednich obiek-
tow pounickich. Najmniejsza iloSciowo grupe stanowito okoto dwadzie$cia prowi-
zorycznych kaplic 1 doméw modlitwy, ktére zbudowali wyznawcy prawostawia juz
po I wojnie Swiatowe;j.

Opisywane wydarzenia utkwity niezwykle mocno w zbiorowej pamigci wy-
znawcow prawostawia Lubelszczyzny. Warto zaznaczy¢, ze wskutek ,.repatria-
cji” na sowiecka Ukraing oraz akcji ,,Wista” ich liczba stanowi zaledwie kilka
procent stanu z okresu migdzywojennego. Mimo to zycie religijne nielicznej
wspolnoty prawostawnej na omawianym terenie odznacza si¢ duza dynamika,
zar6wno w odniesieniu do sfery duszpasterskiej, jak i wymiarze ekonomicz-
nym. Waznym momentem, ktory nadat owej dynamice nowe impulsy, bylo
utworzenie w marcu 1989 roku prawostawnej diecezji lubelsko-chelmskiej, na-
wiazujacej do tradycji dawnego biskupstwa chelmskiego, istniejacego juz
w pierwszej potowie XIII wieku (do czaséw unii brzeskiej), nastgpnie reakty-
wowanego w latach 1905-1915, a takze w latach okupacji hitlerowskie;.

W roku 2008 mingto siedemdziesiat lat od omawianej akcji rozbidrkowe;.
Srodowiska prawostawne zadbaly o nadanie uroczystosciom rocznicowym
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znacznego rozmachu i wieloptaszczyznowego wymiaru. Patronat nad obchoda-
mi objeli hierarchowie Kosciofa prawostawnego w Polsce i1 najwyzsze wiadze
Rzeczypospolitej. Strona duszpasterska i modlitewna miata, rzecz jasna, zna-
czenie pierwszorzedne. Wszelako nie zaniedbano tez sfery naukowej i kultural-
nej. Rok 2008 obfitowat w szereg konferencji, wyktadow, wystaw, koncertow
poswigconych zajSciom sprzed siedemdziesigciu lat. Organizowano je glownie
w miejscowosciach prawostawne] diecezji lubelsko-chelmskiej, ale takze w in-
nych miejscowosciach tzw. Sciany wschodniej, zamieszkatych przez wicksze gru-
py prawostawnych, a nawet na terenie Polski centralnej i zachodniej. Uruchomio-
no specjalng strong internetowa, powstaty reportaze filmowe i radiowe. Swiatto
dzienne ujrzaty liczne publikacje naukowe. Wszystkie te inicjatywy sprawity, ze
akcja rozbiorkowa z roku 1938 stata si¢ bodaj najglgbiej zbadanym i najwszech-
stronniej opisanym epizodem z catej historii prawostawia w Polsce'.

Centralne obchody siedemdziesiatej rocznicy miaty miejsce w Chelmie,
w dniach 12-13 pazdziernika 2008 roku. Istotnym punktem dwudniowego pro-
gramu bylo migdzynarodowe sympozjum naukowe ,,Akcja burzenia cerkwi
prawostawnych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku —
uwarunkowania, przebieg, konsekwencje”, z udzialem przeszto dwudziestu
znawcOw przedmiotu z Polski i Ukrainy. O rzetelno$ci intelektualnej i zarazem
o ekumenicznym otwarciu organizatorow §wiadczy fakt zaproszenia przedsta-
wiciela Kos$ciota katolickiego, w osobie piszacego te stowa. W ten sposob stwo-
rzono mozliwos$¢ zaprezentowania omawianych zajs¢ réwniez z perspektywy
katolickiej, tak 6wczesnej, jak i obecne;j.

Ta ostatnia okoliczno$¢ jest niezmiernie wazna co najmniej z dwoch powo-
dow. Akcja rozbiorkowa z roku 1938 jest dzi§ powszechnie potgpiana jako wiel-
ka krzywda wyrzadzona prawostawnym obywatelom II Rzeczypospolitej, ale
takze z perspektywy polskiej racji stanu. Pod adresem inicjatoréw 1 wykonaw-
cow akcji kierowane sa wyrazy zdecydowanej dezaprobaty ze strony wielu $ro-
dowisk. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze catoksztalt dziatan podjetych wobec prawo-
stawia w latach 1938-1939, ktorych czgscia byla likwidacja wielu obiektow
sakralnych, zashuguje na jednoznacznie negatywna ocen¢ moralng. Tymczasem
zarzuty o wspotudziat, a nawet o inspiracj¢ owych dziatan, padaty réwniez pod
adresem Kosciota katolickiego, w szczegdlnosci za$ diecezji lubelskiej, na tere-
nie ktorej znajdowata si¢ ogromna wigkszo$¢ rozebranych $wiatyn. Stad tez ist-
nienie koniecznos$¢ ustosunkowania si¢ do ponawianych takze i dzisiaj oskarzen.
Jest to, paradoksalnie, szansa na rzetelne zbadanie i opisanie stanowiska Koscio-

' G. KUPRIANOWICZ, Kronika obchodéw 70. rocznicy akcji burzenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie i Poludniowym Podlasiu w 1938 roku, w: Akcja burzenia cerkwi prawostaw-
nych na Chelmszczyznie i Potudniowym Podlasiu w 1938 roku — uwarunkowania, przebieg, kon-
sekwencje, red. TENZE, Chelm 2009, 363nn.
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fa katolickiego wobec prawostawia, w tym takze wobec akcji rozbiérkowej. Nie-
odzownym stato si¢ nakreslenie glgbszego kontekstu historycznego, spotecznego
i politycznego, ktory pozwala w pelni zrozumie¢, a moze i usprawiedliwi¢, taki,
a nie inny stosunek spotecznosci katolickiej do Kosciota prawostawnego. Wagi
dodaje sprawie wielkie naglos$nienie tematu rozbiorek z roku 1938, co rodzi po-
trzebg proporcjonalnych wysitkow na rzecz dotarcia z katolickim punktem wi-
dzenia do srodowisk zywo interesujacych si¢ opisywang materia lub tez szerszy-
mi relacjami katolicko-prawostawnymi, czy w ogole ekumenizmem.

Temu celowi ma stuzy¢ wiasnie niniejsze opracowanie. Jak zostato powie-
dziane, nie sposob dokona¢ solidnej realizacji tematu bez osadzenia go na tle
owczesnej epoki, z uwzglednieniem realiow epok wezesniejszych. To niezbed-
ny zabieg metodologiczny dla zrozumienia istoty rzeczy. Dopiero w dalszej ko-
lejnosci mozna zaprezentowac rozne poglady na rolg Kosciota katolickiego w zaj-
$ciach, a nastepnie, w oparciu o dostgpne zrodia, wykaza¢ niestusznos$¢ pewnych
twierdzen i poda¢ prawdg. Postulatowi, aby trudne momenty relacji migdzywy-
znaniowych w historii byly interpretowane z uwzglednieniem ptynacego z nich
przestania ekumenicznego, czyni zados¢ ostatni punkt tej publikacji.

1. Prawoslawie na Lubelszczyznie w II RP

Od poczatku dziejow pisanych wschodnia czgs¢ Lubelszczyzny miata mie-
szany charakter etniczny. Ludno$¢ wschodniostowianska (r6zne kregi, w réznym
czasie okreslaty ja: ruska, rusinska, ukrainska) nalezata do wschodniej, bizantyj-
skiej tradycji chrzescijanskiej (prawostawie kijowskie, potem Kosciot unicki, po-
tem prawostawie rosyjskie). Z kolei spoleczno$¢ polska wyznawata katolicyzm
w obrzadku tacinskim. W polowie lat trzydziestych w wojewodztwie lubelskim
zyto ponad 200 000 wyznawcow prawostawia, z tego dwie trzecie na terenie ka-
tolickiej diecezji lubelskiej (pozostali w diecezji podlaskiej). Najwigkszy odsetek
wiernych Kosciota prawostawnego wystgpowat w katolickich dekanatach: hru-
bieszowskim i tyszowieckim (okoto 40 procent ludnosci). W dekanatach: chetm-
skim, tarnogrodzkim i tomaszowskim odsetek 6w oscylowal w granicach dwu-
dziestu kilku, za$§ w dekanatach: krasnostawskim oraz zamojskim — kilkunastu.
Dekanaty: bitgorajski, tgczynski i szczebrzeski nie posiadaty wigcej niz kilka
procent prawostawnych. To byt teren zwartego zamieszkiwania wyznawcow pra-
wostawia. Kilkusetosobowe grupy mieszkaty tez w wiosce Otrocz oraz w Lubli-
nie. Az w 15 parafiach katolickich ludno$¢ prawostawna przewazata ilosciowo
nad katolicka. W kilkunastu kolejnych prawostawni dorownywali liczbowo kato-
likom albo stanowili powazna mniejszo$¢’.

2 Archiwum Archidiecezji Lubelskiej [dalej: AAL], Rep 61 VI 3, Akta o wykazach statystycz-
nych, Wykazy z roku 1924, Wykazy z roku 1937.
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Nalezy przypomnie¢, ze w roku 1915 wiladze rosyjskie ewakuowaly ogot
ludnos$ci prawostawnej Lubelszczyzny w glab Imperium (tzw. biezenstwo). Po-
wrét wyznawcOw prawostawia rozpoczat si¢ w roku 1918 i trwat w kolejnych
latach. W nastgpstwie zmienionych warunkow politycznych placowki duszpa-
sterskie Kosciota prawostawnego odradzaly si¢ w ilosci mocno ograniczone;j,
pod Scista kontrola wtadz panstwowych. Pierwszy etap ksztattowania sig struk-
tur trwatl do roku 1924. Na terenie wojewodztwa lubelskiego bylo wtedy 55 pra-
wostawnych parafii i filii etatowych, czyli uznanych i subsydiowanych przez
panstwo. Bylo to zaledwie kilkanascie procent stanu przedwojennego. Niemal
wszystkie parafie dysponowaty cerkwia. Sposrod pozostatych cerkwi wiele sta-
to si¢ kosciotami katolickimi, zwlaszcza tam, gdzie wskutek tzw. ukazu toleran-
cyjnego w roku 1905 dawna ludno$¢ unicka przeszta w wigkszos$ci na obrzadek
facinski. Ponadto duza ilo$¢ §wiatyn zostata juz w roku 1919 przez wiadze za-
mknigta i nie shuzyta nikomu.

Tak okrojona sie¢ etatowych placowek nie satysfakcjonowata spotecznosci
prawostawnej na Lubelszczyznie. W odpowiedzi na petycje wiernych warszaw-
ski Konsystorz metropolitalny delegowat do niektoérych miejscowosci duchow-
nych. Mieli oni peli¢ postugi religijne i mobilizowa¢ wiernych do staran
o otwarcie nieczynnych $wiatyn. W ten sposob rodzity si¢ charakterystyczne dla
migdzywojennej Lubelszczyzny prawoslawne placowki nieetatowe. Do roku
1938 powstalo ich nawet nieco wigcej anizeli etatowych. Niektore z nich z cza-
sem otrzymaty w uzytkowanie zamknigta cerkiew, pozostate funkcjonowatly
przy prowizorycznych kaplicach lub domach modlitwy’. Wypada stwierdzi¢, ze
do konca roku 1937 wladze panstwowe umiarkowanie sprzyjaly aspiracjom lud-
no$ci prawoslawnej, tolerujac, a nawet wspierajac placowki nieetatowe. Przy-
mierzano si¢ nawet do ich peinej legalizacji. Natomiast ludno$¢ katolicka, po-
mna roli prawostawia w czasach zaboréw, byla temu niezbyt chegtna, jako ze
uprzywilejowanie prawostawia co do ilo$ci przypadajacych na jedna parafig
wiernych wykroczylo ponad zaktadana wcze$niej zasade rownowagi’.

2. Akcja rewindykacyjno-polonizacyjna

Wiosna 1938 roku nastapito zaostrzenie polityki wtadz polskich wobec Ko-
sciota prawostawnego na Lubelszczyznie. Rozpoczgto wowczas realizacje tzw.
akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej. Jej celem byla radykalna minimalizacja

* K. GRZESIAK, Ksztaltowanie sie sieci parafialnej Kosciota prawostawnego na Lubelszczy?-
nie w latach 1918-1939, ,,Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej” (dalej: WDL) 80 (2006), 785nn.

* Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojewodzki w Lublinie Wydzial
Spoteczno-Polityczny (dalej UWL WSP), sygn. 659, Sprawy dotyczqce tworzenia i rozmieszcza-
nia parafii prawostawnych na terenie powiatu chetmskiego, 398.
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1 zarazem polonizacja prawostawia. Najpierw dokonano likwidacji wszystkich
placowek nieetatowych, dokonujac opieczgtowania stanowiacych ich siedziby
obiektow sakralnych i nakazujac ich duchownym opuszczenie miejscowosci.
Tych, ktorzy pozostali na miejscu, poddano represjom karnym. Drugim etapem
owej akcji byly wlasnie masowe rozbiorki wszystkich cerkwi i kaplic niebeda-
cych siedzibami parafii lub filii etatowych. Jesienia wzmogly si¢ naciski wtadz
na wprowadzenie jezyka polskiego do kazan i lekcji religii prawostawnej. Z ko-
lei w marcu i kwietniu roku 1939 w niektorych rejonach doszto do sklaniania
czy wrgcz zmuszania prawostawnych do przechodzenia na katolicyzm. To spo-
wodowato konwersj¢ do Kosciofa katolickiego kilkunastu tysigcy osob. Warto
doda¢, ze po ustapieniu naciskow, a wigc juz w maju, wigkszos¢ tychze konwer-
tytow powrocita do prawostawia. Wreszcie latem 1939 roku, gléwnie w miej-
scowosciach powiatu hrubieszowskiego, zarzadzono zamknigcie wielu cmenta-
rzy grzebalnych’.

3. Oskarzenia pod adresem Kosciola katolickiego

W minionych dziesigcioleciach kilkakrotnie formutowano tezy o udziale
Kosciota katolickiego w akcji rozbiorkowej. Najbardziej radykalny poglad za-
prezentowat Wiladystaw Pobdg-Malinowski. Stwierdzit on, ze w potowie lat
trzydziestych wsrdd unitow w diecezji lubelskiej nastapity masowe przejscia na
prawostawie. Zaniepokojony tym zjawiskiem biskup lubelski Marian Leon Ful-
man mial wplywaé na wladze panstwowe i wojskowe, aby zlikwidowano dawne
cerkwie unickie i w ten sposob zahamowano fale konwersji®. Teoria W. Poboga-
Malinowskiego zdradza zadziwiajaca nieznajomos¢ tak faktow, jak i towarzy-
szacego im kontekstu historycznego. Otoz na terenie diecezji lubelskiej unitow
w dobie migdzywojennej juz zasadniczo nie byto. Po brutalnej likwidacji unii
w roku 1875 zostali oni wlaczeni do rosyjskiego prawostawia. Ci, ktoérzy nie za-
akceptowali owej zmiany, korzystajac z ogltoszonej w roku 1905 czgsciowej to-
lerancji religijnej w panstwie rosyjskim, przeszli do Kosciota tacinskiego, jako
ze nie doszlo do restytucji struktur Ko$ciota unickiego. Pozostali, a takich byta
na terenie diecezji lubelskiej wigkszo$¢, pozostali w wierze prawostawnej.
Wprawdzie w latach trzydziestych prowadzono w diecezji lubelskiej akcj¢ neo-
unijng, ale jej efekty byly raczej znikome. Znacznie wigcej prawostawnych prze-
chodzito rokrocznie do Kos$ciota katolickiego w obrzadku tacinskim. W kazdym
razie o masowym przechodzeniu unitdéw do prawostawia w potowie lat trzy-

3 K. GRZESIAK, Polozenie Kosciola prawostawnego na Lubelszczyznie u schytku Il Rzeczypo-
spolitej, WDL 80 (2006), 1194nn.

¢ W. POBOG-MALINOWSKI, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2, Londyn
1956, 636n.
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dziestych XX wieku na Lubelszczyznie nie moze by¢ mowy. Autor nie podaje
zadnych dokumentow, potwierdzajacych naciski ze strony biskupa lubelskiego
na wladze panstwowe w sprawie rozbidrek cerkwi. Takowych zreszta nie ma.
Przeciwnie, sa dowody zupelnie przeciwnego zdania lubelskiego hierarchy,
o czym ponizej bgdzie mowa. Niestety, oszczercza konfabulacja W. Poboga-
-Malinowskiego byla bezkrytycznie powtarzana przez innych’.

Inny badacz, Henryk Swiatkowski, prawnik, notabene minister sprawiedli-
wosci w latach terroru stalinowskiego, wygtlosit poglad, Ze interesujace nas zaj-
scia byly wynikiem dziatan agentéw wywiadu niemieckiego w sztabie general-
nym i w $rodowisku lubelskich jezuitow®. Wypada stwierdzié, ze ,trop
niemiecki” w badaniach nad geneza akcji rewindykacyjno-polonizacyjnej nie
jest pozbawiony pewnych logicznych przestanek, jednak przytoczony autor nie
popart go zadnymi argumentami zrodlowymi. Jego weryfikacja mogtaby nasta-
pi¢ jedynie w drodze gruntownej kwerendy w archiwach niemieckich, czego
jednak do tej pory nie podjat si¢ zaden badacz. Rewelacje H. Swiatkowskiego
powtdrzyl kaptan prawoslawny ks. Serafin Zelezniakowicz, ktéry ponadto
stwierdzit udzial w rozbiorkach katolickiej hierarchii i kleru nizszego, takze
nie podajac zadnych dowodow. S. Zelezniakowicz cytowat tez opinie Stanista-
wa Cata-Mackiewicza, znanego polskiego dziennikarza i polityka konserwa-
tywnego, jednego z najostrzejszych krytykow wydarzen z roku 1938. Uczynit to
jednak w sposob bardzo wybiodrczy, catkowicie zbywajac milczeniem fragment,
w ktorym S. Mackiewicz stwierdzat dystans Kosciola katolickiego wobec akcji
rozbiérkowe;j’.

Poglad o uczestnictwie Kosciola katolickiego w rozbiorkach bywa podtrzy-
mywany réwniez i obecnie. Prawostawny historyk Antoni Mironowicz stwier-
dzil, ze: ,,zbieznos¢ dwoch waznych wydarzen [podpisanie umowy migdzy rza-
dem Rzeczypospolitej i Stolica Apostolska oraz akcja rozbidorkowa — KG]
wskazuje na pewien udziat Ko$ciota katolickiego w tych dziataniach™'’. Rzecz
ciekawa, A. Mironowicz powolat si¢ na tutaj na opini¢ Miroslawy Papierzyn-
skiej-Turek, jednego z najlepszych znawcow interesujacego nas problemu, ktora
doszta do konkluzji biegunowo odmiennej od tego, co utrzymuje A. Mirono-

’ Por. M. DROZDOWSKI, K. RYZEWSKA, Zmiany sktadu narodowosSciowego II Rzeczypospoli-
tej w latach trzydziestych. Stosunki wyznaniowe i sytuacja prawna wyznan, w: Historia Polski,
t. 4 (1918-1939), cz. 4 (1935-1939), 127n.

8 H. SWIATKOWSKL, Paristwo a Kosci6l w $wietle prawa, Warszawa 1960, 42.

? C. JKENE3HAKOBUY, K ucmopuu IIpasocrasnotii L]epkeu 6 [lonvuie mescoyeoentozo nepuo-
oa (1918-1939 200), ,,lleproBHbiit Bectauk» (1966) Ne 6, 17nn; St. CAT-MACKIEWICZ, Historia
Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, 312n.

1 A. MIRONOWICZ, Ko$cidt prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biatystok
2005, 139; M. PAPIERZYNSKA-TUREK, Miedzy tradycjq a rzeczywistosciq. Panstwo wobec prawo-
stawia. 1918-1939, Warszawa 1989, 371n; por. K. GRZESIAK, Pofozenie, 1222.
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wicz. Piszacy te stowa, zauwazywszy ewidentna nickonsekwencje A. Mironowi-
cza, zwrocit si¢ osobiscie do M. Papierzynskiej-Turek z prosba o wyjasnienie, kto
z nas dwoch poprawnie interpretuje jej wypowiedz. Uczona potwierdzita swoj
poglad o braku akceptacji dla akcji rozbiorkowej ze strony hierarchii katolickie;.

Jednak rekord nierzetelno$ci pobil inny autor, niejaki Grzegorz Jacek Pelica,
ktory w swojej ksiazce, poswigconej dziejom prawostawia na Lubelszczyznie
w epoce migdzywojennej, stwierdzil: ,,Wspotdziatajac z administracja panstwo-
wa 1 przygotowujac na zlecenie DOK II informacje dla realizatorow akcji likwi-
dacji $wiatyn prawostawnych, rzymskokatolicka kuria lubelska podawata naste-
pujace uzasadnienie akcji: «Likwidacja czg$ci czynnych placowek cerkiewnych
musi by¢ uznana za wskazana, a rozbiorka cerkwi i kaplic zamknigtych (woj.
lubelskie) a bedacych obecnie (...) przyczyna stalych fermentéw — konieczna,
bez wzgledu na dorazne skutki, jakie akcja ta moze wywotaé»”"'. Tymczasem
stowa te, przypisywane przez cytowanego autora Kurii Biskupiej w Lublinie,
zostaly w rzeczywistosci zawarte w dokumencie sporzadzonym przez czynniki
wojskowe, a konkretnie Okreg Korpusu 11>, Dokument ten trafit do zasobow
archiwalnych diecezji lubelskiej zapewne w poczatkach akcji rewindykacyjno-
wladze diecezjalng. Zadziwia i zasmuca fakt jednoczesnego przemilczenia
przez owego autora tych wszystkich zrodet i publikacji, ktore swiadcza na ko-
rzy$¢ lubelskiego biskupa. Trudno orzec, co si¢ za tym kryje: czy razace manka-
menty warsztatowe autora, czy jego negatywny stosunek do Kosciota katolic-
kiego, czy raczej jedno i drugie?

4. Jak bylo naprawde?

Poszukujac prawdy historycznej o stanowisku srodowisk katolickich wobec
zaj$¢ z roku 1938 nalezy odnies¢ si¢ do istniejacych zrodet oraz rzetelnych,
obiektywnych opracowan. Nie sposob jednak zrealizowac tego zadania w spo-
sob odpowiedzialny bez nakreslenia kontekstu historycznego, poprzedzajacego
omawiane wypadki i im towarzyszacego. Kontekst ten pozwoli zrozumie¢, dla-
czego prawoslawie, w jego ztozonych konotacjach religijnych, ale takze poli-
tycznych i narodowych, byto postrzegane przez srodowiska katolickie w taki,
a nie inny sposob.

""G. J. PELICA, Kosciol prawostawny w wojewddztwie lubelskim (1918-1939), Lublin
2007, 288.

12 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Samodzielny Referat Informacyjny, Do-
wodztwo Okregu Korpusu 2 (dalej: WRI DOK?2), sygn. 1.371.2/A.98, Sprawozdanie z konferencji
w sprawach bezpieczenstwa wojskowego w woj. wolynskim. Cerkiew prawostawna na terenie OK
11, 18nn.
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a. Kontekst historyczny

W roku 1875 zostata ostatecznie zlikwidowana ostatnia diecezja unicka na
terenie Imperium Romanowych — diecezja chelmska®. Juz w latach poprzedza-
jacych ,,zjednoczenie” z prawostawiem doszto do dramatycznych wydarzen na
skutek oporu unitéw, ktérzy nie akceptowali dzialan wladz prowadzacych do
unicestwienia ich Ko$ciota. Szczegodlnie tragiczne zajscia mialy miejsce w miej-
scowosciach Podlasia (lacinska diecezja podlaska)'*. W potudniowej czesci die-
cezji chelmskiej (tacinska diecezja lubelska) likwidacja unii przebiegata nieco
spokojniej. Oporni unici, pozbawieni $§wiatyn i duszpasterzy, usitowali uczgsz-
cza¢ do kosciotow tacinskich. Wskutek surowego zakazu ze strony wiadz oraz
totalnej inwigilacji policyjnej byto to jednak prawie niemozliwe. Wigkszos¢
ksigzy tacinskich, postugujacych na omawianym terenie byla represjonowana za
kontaktowanie si¢ z unitami, uznanymi urzedowo za prawostawnych”. W tej
sytuacji pracg misyjna podjeli kaptani katoliccy z Galicji 1 zaboru pruskiego, or-
ganizujacy brawurowe podréze do Kongresowki'.

Cigzkie potozenie unitow ulegto zmianie w kwietniu 1905 roku. Stato si¢ tak
na mocy wydanego przez cara Mikotaja II ukazu tolerancyjnego. Teraz mogli oni
otwarcie zadeklarowac¢ sig jako katolicy. Do roku 1915 na terenie dawnej unickiej
diecezji chelmskiej uczynito tak, mimo czynionych trudnosci, ponad 200 000 uni-
tow 1 ich potomkow, giéwnie na potudniowym Podlasiu. Nalezy pamigtaé, ze
ukaz tolerowal jedynie przej$cie na obrzadek tacinski, nie przewidywat natomiast
odrodzenia Kosciota unickiego. Ponadto dawni unici nie mogli zabra¢ ze soba ni-
czego z materialnej spuscizny ich Kosciota, ktora pozostata w posiadaniu Koscio-
ta prawoslawnego'’. Dopiero zasadnicza zmiana uwarunkowan politycznych
w nastgpstwie I wojny $wiatowej umozliwila spotecznosci katolickiej podjgcie
zabiegdw na rzecz przejgcia czesci dobr pounickich, w tym przede wszystkim
$wiatyn. Zywiotowy ruch rekoncyliacyjny trwat przez kilka lat, ze szczegdlnym
nasileniem w roku 1919. Na terenie diecezji lubelskiej Swiatyn cerkiewnych kato-
licy przejeli i rekoncyliowali ponad 90 $wiatyn (trzecia cze$¢ wszystkich)'®. Z ko-
lei w sasiedniej diecezji podlaskiej rekoncyliowano zdecydowana wigkszosc¢ cer-

" H. DYLAGOWA, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918), Warszawa — Olsztyn 1996.

1 J. PRUSZKOWSKI, Martyrologium czyli meczeristwo unii $w. na Podlasiu, cz.1-2, Wood-
bridge 1983; J.P.B. BOJARSKI, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiewskim, czyli ostat-
nie chwile unii w diecezji chetmskiej, Lwow 1885; J. URBAN, Wsrod unitow na Podlasiu. Pamiet-
nik wycieczek misyjnych, Krakow 1923.

5 F. STOPNIAK, Kosciél na Lubelszczyznie i Podlasiu na przelomie XIX i XX wieku, Warsza-
wa 1975, 300nn; A. KOTYLLO, Moje wspomnienia, Lublin 1934, 11n.

'“E. WILKOWSKI, Unici na ziemi chetmskiej w latach 1875-1905, ,Rocznik Chetmski”
4 (1998), 29nn.

7K. GRZESIAK, Ukaz tolerancyjny z 1905 r. i jego nastepstwa na Lubelszczy?nie (w stulecie
wydarzen), ,,Wiadomosci Archidiecezji Lubelskiej” 79 (2005), 472-495.
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kwi'. Kosciot katolicki uwazat siebie za jedynego legalnego wiasciciela dobr po-
chodzenia unickiego oraz lacinskiego, wychodzac z zatozenia, Ze ich przejecie
przez rosyjskie prawostawie nastgpito na drodze przemocy, z pogwatceniem trak-
tatow rozbiorowych. Jednak takie samo przekonanie zywili rowniez prawostawni.
W tej sytuacji zadanie dysponenta calej spornej infrastruktury przejelo na siebie
panstwo polskie. Kazdorazowe przekazanie katolikom i prawostawnym danego
obiektu sakralnego czy gospodarczego miato charakter tymczasowy. Taki prowi-
zoryczny stan utrzymat si¢ do jesieni roku 1938,

Lubelska i podlaska spoteczno$¢ diecezjalna nie mogta nie pamigtaé o oko-
licznosciach, w jakich prawostawie rosyjskie zostato na jej terenie wprowadzo-
ne, a takze o tym, iz bylo ono narzgdziem carskiego ucisku wobec Kosciota ka-
tolickiego. Dla Kos$ciota katolickiego bylto jednak rzecza oczywista, iz pewna
cz¢$¢ infrastruktury cerkiewnej musi pozosta¢ w regkach wyznawcow prawosta-
wia dla zaspokojenia ich potrzeb religijnych. Nie uchronito to jednak obu spo-
tecznosci od sytuacji spornych, ciagnacych si¢ czasem przez dtugie lata. Ducho-
wienstwo katolickie postulowato zasadg¢ rownowagi migdzy ilo§cia wyznawcow
obu Kosciotow, a liczba posiadanych przez nich parafii i filii na danym terenie.
Podzielaty ja tez wladze panstwowe, ktore chciaty, aby liczba prawostawnych,
przypadajaca na jedna czynna cerkiew, byta zblizona do analogicznej wielko$ci
odnoszacej sig¢ do katolikow i ich kosciotow'. Stad tez reaktywacja kolejnych
prawostawnych placéwek duszpasterskich wywotywata zaniepokojenie wsrod
katolikow, obawiajacych si¢ powrotu prawostawia do dawnego znaczenia™.
Obawy katolikow narastaty, gdy wsrod prawostawnych szerzyly si¢ ukrainskie
idee narodowe, uwazane za antypolskie i antykatolickie”. Mimo wejscia
w sktad panstwa polskiego w spotecznosci katolickiej nie ustapito poczucie za-
grozenia i zdominowania®. Dlatego tez katolicy, tak duchowni, jak i $wieccy,
niezbyt chetnie przyjmowali do wiadomosci powstawanie prawoslawnych para-
fii nieetatowych w drugiej potowie lat dwudziestych i w latach trzydziestych®.

'8 ). KANIA, Rekoncyliacja cerkwi prawostawnych na terenie diecezji lubelskiej w latach
1916-1930, Lublin 1971, mps KUL.

' L. BALICKI, Dzieje gospodarcze diecezji siedleckiej 1918—-1939, Lublin 1991, 13 1nn.

» [Informacja o gruntach pounickich], WDL 4 (1922), 199; M. PAPIERZYNSKA-TUREK, Mie-
dzy tradycjq, 389nn.

2L AAL, Rep 61 XI1I 1, Akta o bylych cerkwiach unickich i ich majqtkach, 17nn.

2 Tamze, 187.

B Tamze, 314.

# AAL, Rep 60 IVb 155a, Akta parafii Migczyn, Pismo katolikéw z Miaczyna do biskupa lu-
belskiego, 21.06.1933 r.; AAL, Rep 60 IVb 212a, Akta parafii Szpikolosy, Memorial katolickiej
ludnos$ci Szpikotos, 30.05.1923 r.; AAL, Rep 60 IVb 215a, Akta parafii Tarnawatka, Memoriat
katolickiej ludnoséci Tarnawatki do Sejmu RP, 20.09.1924 r.; AAL, Rep 60 IVb 27, Akta parafii
Chodywance, Pismo wiernych z Chodywaniec do biskupa lubelskiego, 19.08.1936 1.

2 AAL, Rep 61 XII 1, 376nn, 391nn.
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Wiladze panstwowe w 0wczesnej sytuacji przewaznie uwazaty obawy katolikow
za przesadne, chociaz zdarzalo sig, ze z powodu zdecydowanego sprzeciwu lud-
noéci katolickiej odmownie zatatwialy postulaty prawostawnych®. Radykalna
zmiana polityki panstwa wobec Kosciota prawostawnego nastapita dopiero na
przetomie lat 1937 1 1938.

b. Postawa hierarchii i duchowienstwa

Na kanwie powyzszych watkow nalezy rozwazy¢ zasadniczy problem po-
stawiony w tytule, a mianowicie postawg spotecznosci katolickiej diecezji lu-
belskiej wobec akcji rozbiorkowej z 1938 roku. Rzecz dotyczy sfery faktow, jak
i ich moralnej oceny w kontekscie zaprezentowanych krytycznych opinii. Trze-
ba nadmieni¢, ze pewna ilo$¢ rozbieranych obiektow znajdowata si¢ na terenie
diecezji podlaskiej. Problem stanowiska diecezjan podlaskich wobec zaj$¢
z roku 1938, skadinad interesujacy i godzien rzetelnego zbadania, wykracza
jednak poza ramy niniejszej publikacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze podejrzenia wobec Kosciota katolickiego
o udziat w rozbidrkach pojawily si¢ juz w roku 1938. Bazowaly one na po-
wierzchownym skojarzeniu faktu rozbiorek z innym wydarzeniem. Ot6z w nie-
dhlugim odstepie czasu sfinalizowano niemal dwudziestoletnie pertraktacje mig-
dzy rzadem polskim a Stolica Apostolska w sprawie majatkow 1 $wiatyn
pounickich”. Ta zbiezno$¢ mogta prowadzi¢ do konkluzji, ze wladze polskie
uzyskaly od katolickich czynnikéw kos$cielnych aprobatg dla likwidacji wszyst-
kich obiektéw sakralnych, ktore nie przechodzity ostatecznie na wlasnos¢ Ko-
sciota katolickiego. Podjecie takiej decyzji przypisywano nawet samej Stolicy
Apostolskiej. Inna okoliczno$cia, sklaniajaca do laczenia obydwu zdarzen
w ciag przyczynowo-skutkowy byto nieco opdéznione publiczne zdystansowanie
si¢ Kosciota katolickiego od akcji rozbiorkowej dopiero po jej zakonczeniu.
Pierwsze enuncjacje poptynely ze strony greckokatolickiego metropolity An-
drzeja Szeptyckiego ze Lwowa. W sierpniu (czyli po miesiacu od zakonczenia
akcji) hierarcha skierowal list pasterski do wiernych, skonfiskowany zreszta
przez wladze panstwowe. Metropolita A. Szeptycki w zdecydowanych stowach
potepil akcje, jako wielce szkodzaca idei zjednoczenia Kosciolow katolickiego
i prawostawnego. Wyrazit tez oryginalng opinig, ze za masowym burzeniem
cerkwi kryly si¢ dzialania wrogich calemu chrzescijanstwu srodowisk mason-

% AAL, Rep 60 IVb 182a, Akta parafii Podgorze, Pismo UW w Lublinie do Starosta Powia-
towego w Chetmie, 22.08.1933 r.; APL, UWL WSP, sygn. 668, Sprawy dotyczqce budowy i re-
montu cerkwi prawostawnych, 73.

K. GRZESIAK, Diecezja lubelska wobec prawostawia w latach 1918—-1939, Lublin
2010, 273nn.
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skich. Miesiac pozniej glos zabral greckokatolicki biskup stanistawowski Grze-
gorz Chomyszyn, odrzucajac zarzuty pod adresem Stolicy Apostolskiej. Oficjal-
ny komunikat Konferencji Episkopatu Polski ukazat si¢ 30 wrzesnia. Zawierat
on stwierdzenie, ze domysty, jakoby likwidacja cerkwi w wojewodztwie lubel-
skim byta ustalona pomigdzy rzadem a Episkopatem i nuncjuszem apostolskim,
sa niezgodne z prawda. Podobne o$wiadczenia skladaty inne $rodowiska kato-
lickie, takze niezwiazane bezposrednio z hierarchig. Polskie czasopismo unioni-
styczne ,,Oriens”, wydawane przez jezuitow, informujac czytelnikow o zamyka-
niu placowek nieetatowych i rozbieraniu cerkwi napigtnowato polityke wiadz,
zarazem za$§ odrzucalo zarzuty o wspotudzial Kosciota katolickiego czy wrecz
samej Stolicy Apostolskiej™.

Wyjasnienia ze strony katolickiej byly przyjmowane ze zrozumieniem. Wie-
le roznych $rodowisk dostrzegalo, ze wskutek wrogich nastrojow, wywotanych
rozbiorkami, dziatalno§¢ misyjna Ko$ciota wérod prawostawnych, obliczona na
pozyskanie ich do katolicyzmu, poniosta niepowetowane szkody. Trudno zatem
domniemywa¢, aby Kosciol, podejmujac dziatania likwidacyjne i zdajac sobie
sprawe z nastrojow, ktore one spowoduja, dziatat wbrew sobie”.

Biskup lubelski Marian Leon Fulman wyrazit swoja dezaprobatg wobec bu-
rzenia cerkwi juz po kilkunastu dniach trwania akcji, dnia 2 czerwca 1938 roku.
Byla ona sformutowana w ramach odpowiedzi na skierowane ku sobie pytanie
dziekana hrubieszowskiego ks. Melchiora Juscinskiego, czy nie zada¢ od wladz
powiatowych budulca uzyskanego z rozbieranych cerkwi pounickich. Ordyna-
riusz odpowiedziat: ,,Rozbieranie, palenie lub kasowanie b. cerkwi unickich do-
konywane na terenie naszej diecezji dzieje si¢ bez porozumienia si¢ z Kuria Bi-
skupia. Jezeli czynia to czynniki rzadowe, to czynia to na swoja reke i na swoja
odpowiedzialnos$¢. Jezeli o tym uprzednio lub po tym zawiadamiaja, to i dzie-
kan 1 inni ksigza nie moga tego przyjmowac do wiadomosci, nalezy ich odsytac¢
do Kurii Biskupiej, w ktérej kompetencji te zagadnienia rozwiazywac i decydo-
wac nalezy. W ogole praktykowane metody co do kasowania i niszczenia do-
moéw bozych nie moga z naszej strony byé akceptowane™. Niestety, jedno-
znaczna 1 wyraznie naznaczona emocjami dyrektywa biskupa lubelskiego miata
charakter rozporzadzenia wewnatrzko$cielnego, stad przed dlugi czas nie byla
publicznie znana. Dopiero po wielu latach wydobyt ja i upublicznit ks. J. Kania,
czym jednak nie polozyl ostatecznego kresu twierdzeniom o aktywnej roli bi-
skupa lubelskiego i Ko$ciota katolickiego w wydarzeniach z roku 1938°'.

 [Informacje o burzeniu cerkwi na Chetmszczyznie], ,,Oriens” 6 (1938), 91, 127.

» M. PAPIERZYNSKA-TUREK, Miedzy tradycjq, 367nn.

0 AAL, Rep 61 X1 1, 514.

31 J. KANIA, Rozbidrki cerkwi na Lubelszczyznie w roku 1938 a stanowisko biskupa Fulmana,
w: Chrzescijanski Wschod a kultura polska, red. R. LUZNY, Lublin 1989, 42nn.
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Nalezy wspomnie¢ tez o innych dokumentach dowodzacych, ze rozbiorki
nie byly uzgodnione z lubelska wtadza diecezjalng. Otéz podczas trwania akcji
jej wykonawcy przypomnieli sobie, iz wsrod skasowanych obiektow znajdowa-
ty sig takie, o ktérych przejecie katolicy niegdy$ podejmowali starania. Nalezat
do nich pounicki kosciét w Ubrodowicach, rekoncyliowany w 1924 roku, lecz
nieuzywany z uwagi na opor prawostawnych. Przez posrednictwo dziekana hru-
bieszowskiego wladze powiatowe prosily biskupa o akceptacje dla dokonanej
juz rozbiorki. Reakcja na te prosbg byla wlasnie powyzsza krytyczna wypo-
wiedz biskupa Mariana L. Fulmana®. Juz po zakoficzeniu akcji Urzad Woje-
wodzki indagowal Kurig lubelska, czy nie byta zainteresowana przejgciem kil-
kunastu rozebranych cerkwi. Kuria odparta lakonicznie, Zze nie rosci don
zadnych pretensji*’.

Analizujac postawg ordynariusza lubelskiego nalezy wzia¢ pod uwagg szer-
szy kontekst, a mianowicie cala akcj¢ rewindykacyjno-polonizacyjna, ktorej
etapem byly masowe rozbiorki. Nie jest tajemnica, Ze inicjatorzy akcji juz na
przetomie lat 1937 i 1938 zabiegali o przychylno$¢, a nawet aktywne wsparcie
ze strony biskupa i prezbiterium lubelskiego. Nie da sig tez ukry¢, ze na etapie
projektow hierarcha wykazywat pewne zainteresowanie dziataniami owych ini-
cjatorow. To samo dotyczylo czgsci kaptanow. Dostrzegano bowiem pewna
spojnos¢ celow religijnych 1 narodowych, stad pomyst, aby potaczy¢ propago-
wanie wiary katolickiej i patriotyzmu polskiego jawit sig jako korzystny dla mi-
syjnych celow Kosciota i polskiej racji stanu. Dos¢ szybko jednak zorientowano
sig, ze autorytet KoSciola moze ulec wprzggnigciu w cele i metody niedajace si¢
pogodzi¢ z jego istota. Wydaje sig, ze to wiasnie akcja rozbiorkowa, z jej brutal-
nos$cia, z towarzyszacymi jej profanacjami, byla momentem, w ktéorym biskup
lubelski, a za nim ogét duchowienstwa, zerwat wspolprace z aktywistami akcji
rewindykacyjno-polonizacyjnej*.

Przedstawione dokumenty pozwalaja na sformulowanie konkluzji o nega-
tywnym stosunku lubelskiego hierarchy do niszczenia cerkwi w roku 1938. Bli-
skos¢ czasowa akcji z podpisaniem uktadu migdzy rzadem polskim i Stolica
Apostolska w sprawie dobr pounickich nie byta efektem jakich$ poufnych usta-
len. Warto tez zaznaczy¢, ze taka konkluzj¢ popiera i gruntownie uzasadnia
w swej pracy Mirostawa Papierzynska-Turek, wybitny znawca interesujacego
nas zagadnienia.

Ogot duchowienstwa diecezji lubelskiej odniost si¢ do akcji rozbiorkowe;j
obojetnie. Niektorzy ksigza mogli liczy¢ na to, ze ostabienie Kosciota prawo-

32 APL, Starostwo Powiatowe Hrubieszowskie, sygn. 489, Wyznanie prawostawne (sprawa
cerkwi zamknietej) Ubrodowice, 69.

3 AAL, Rep. 61, XII 1, 523n.

¥ K. GRZESIAK, Diecezja, 452nn
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stawnego utatwi prace misyjna wsrod jego wiernych. Swiadcza o tym wyniki
rozmow, przeprowadzonych przez ks. Michata Niechaja, pochodzacego z rodzi-
ny o korzeniach unickich, wybitnego znawcy Wschodu chrzescijanskiego. Lu-
belski unionista przebywal wowczas we wschodnich dekanatach diecezji, z cze-
go zlozyl do Kurii zwigzle sprawozdanie. Duchowienstwo katolickie byto
zasadniczo zadowolone z tego, ze — jak utrzymywano — przywrocono zakladana
onegdaj zasadg rownowagi migdzy ilo$cia parafii katolickich i prawostawnych
w odniesieniu do liczby wiernych. Po zakonczeniu dziatan likwidacyjnych na
jedna parafi¢ katolicka przypadalo przecigtnie 3747 wiernych, za$ na parafig
prawostawna — 4275 dusz”. Zdecydowanie krytycznie oceniono natomiast za-
stosowane podczas akcji brutalne metody, ktore wywotaty wielkie rozdraznienie
wsrod ludnosci prawostawne;.

Nadzieje inicjatorow akcji rozbiorkowej na wywotanie masowych konwer-
sji prawostawnych na katolicyzm nie spenity si¢. Wzrost liczby nawrdcen, od-
notowany w niektorych parafiach, bedacy nastgpstwem likwidacji lokalnej pla-
cowki prawostawnej, byt nader znikomy. Charakter tych konwersji, podobnie
jak znacznie liczniejszych z wiosny 1939 roku, kiedy to prawoslawnych w nie-
ktorych miejscowosciach poddano dos¢ brutalnym naciskom, byt koniunktural-
ny i — w konsekwencji — nieszczery*®.

Znane sg przypadki odwaznego okazywania przez ksi¢zy negatywnego sto-
sunku do rozbiorek. W podchetmskich Czulczycach kaptan katolicki skutecznie
sprzeciwit si¢ planowanej rozbidrce tamtejszej $wiatyni prawostawnej*’. Do po-
dobnej sytuacji doszlo prawdopodobnie takze w Bonczy™. Inni duchowni do-
znawali uczu¢ smutku i oburzenia, chociaz nie wyrazali tego publicznie, jak
proboszcz parafii w Krytowie, na ktorej terenie zlikwidowano w roku 1938 kil-
ka obiektow sakralnych®. Zdecydowanym przeciwnikiem akcji rozbiorkowe;j
byl wspomniany ks. M. Niechaj. Na polecenie biskupa lubelskiego udat si¢ on
do powiatu hrubieszowskiego w celu zgromadzenia pochodzacych ze zburzo-
nych cerkwi ruchomych przedmiotow kultu religijnego pochodzenia unickiego.
W trakcie realizacji zadania ks. M. Niechaj wyrazat si¢ krytycznie o dzialaniach
wiladz. Te z kolei zasugerowaly biskupowi, iz ks. M. Niechaj moze zosta¢ aresz-
towany. W tej sytuacji biskup odwotat go z powierzonego mu obowiazku, zle-
cajac jego kontynuowanie dziekanom®.

3 AAL, Rep 61 XIV 3, Raport ks. M. Niechaja o burzeniu cerkwi w 1938 roku, 3n

36 K. GRZESIAK, Diecezja, 445nn.

T TENZE, Polozenie, s. 1218; Archiwum parafii Czulczyce, Kronika parafialna.

3% J. KLEKOT, Husynne, Chetm 2009, 172.

% Takq informacje znajdujemy w artykule wspomnieniowym: Ani guzika, ,,Przeglad Prawo-
stawny” (2008) nr 7.

“ AAL, Rep 60 IIb N13, Akta osobowe ks. Michata Niechaja, Wspomnienie ks. M. Stowi-
kowskiego o ks. M. Niechaju.
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Bezkrytycznych entuzjastow dziatan rozbidorkowych w gronie kaptanskim
prawdopodobnie niemal w ogole nie bylo. Jesli ktos sposrod lubelskich ksigzy
aprobowal dziatania wladz, to wobec zdania pasterza diecezji, wskazujacego na
niegodziwy charakter dziatan likwidacyjnych, musial skorygowa¢ swoje pogla-
dy. Proboszcz parafii w Szczebrzeszynie uczestniczyl w rozbidrce dachu na
miejscowej cerkwi (pochodzacej z XVI wieku, z dwunastowiecznymi reliktami),
z zamiarem uzycia uzyskanego materiatu na pokrycie domu parafialnego. Wsku-
tek przeciwdziatania miejscowej inteligencji obiekt — jeden z nielicznych — uda-
to si¢ uratowac. Zapewne duchowny nie zdawal sobie sprawy z wielkiej warto-
$ci historycznej obiektu. Potraktowal go jako $wiatynie niepotrzebna, takze
prawostawnym, ktorzy w tamtych stronach nalezeli do wyjatkow*'.

Wedhug zrodet wojskowych, zwolennikiem burzenia cerkwi i w ogole akcji
rewindykacyjno-polonizacyjnej byt niejaki ks. J. Widawski. Bylo to jednak in-
dywiduum nieobliczalne charakterologicznie i moralnie, przy tym pozostajace
w stanie dtugoletniej suspensy. Trudno uznawa¢ go za posta¢ reprezentatywna
dla kleru diecezji lubelskiej*.

c. Opinie i zachowania wiernych

Swieccy diecezjanie prezentowali bardziej zréznicowane opinie. Osoby pa-
migtajace czasy niewoli narodowej, a takze zwiazane z akcja rewindykacyjno-
-polonizacyjna uwazali rozbiorki za finalny akt dziejowej sprawiedliwosci wo-
bec prawostawia, bedacego narzedziem antypolskiej i antykatolickiej polityki
caratu. Liczne cerkwie, zwlaszcza pochodzenia prawostawnego, byly postrzega-
ne jako bolesna pamiatka niewoli narodowe;j i religijnej*’. Wsrod katolikow do-
minowato przekonanie, ze Kosciot prawostawny byl nadmiernie uprzywilejo-
wany, jesli idzie o ilo$¢ Swiatyn i parafii w przeliczeniu na liczbg mieszkancow.
Obawiano sig, niezupetnie bezpodstawnie, ze zbyt liczne placowki prawostaw-
ne s3 rozsadnikami nacjonalizmu ukrainskiego. Wszystko to nalezy podkreslic,
aby zrozumie¢ niechgtne wobec prawostawia nastroje tej czesci ludnosci kato-
lickiej, ktora popierata dziatania wiadz.

Byly wszakze postawy zgota odmienne. Wptyw rozbidrek na relacje sa-
siedzkie migdzy katolikami i prawostawnymi byt fatalny. W wielu miejscowo-
$ciach zaprzestano pomocy w pracach polowych, zrywano wigzi towarzyskie.

41 7. KLUKOWSKI, Dziennik z lat okupacji, Lublin 1959, 145.

42 CAW, Biuro Wyznan Niekatolickich, sygn. 1.300.20.53, Korespondencja w sprawie urlopu
personelu, konfliktow wyznaniowych, wycinki z prasy i projekt statutu Prawostawnego Instytutu
Naukowo-Wydawniczego, Pismo ks. J. Widawskiego, 14.07.1938 1.

# APL, Starostwo Powiatowe Zamojskie, sygn. 55, Sprawy i ruch wyznaniowy z punktu wi-
dzenia politycznego, 123.



Akcja rozbiorek cerkwi na Lubelszczyznie w roku 1938 327

Narastala atmosfera wrogosci. Jej apogeum miato miejsce w latach okupacji
niemieckiej (hitlerowcy wspierali srodowiska prawostawne i ukrainskie), kiedy
to wschodnia Lubelszczyzna stala si¢ areng bratobojczej wojny domowe;j. Trze-
ba takze uwzgledni¢ przywiazanie wielu, zwlaszcza starszych katolikow unickie-
go pochodzenia, do wiejskich cerkiewek, wpisanych w lokalng historie i pejzaz*.
Negatywna ocena metod rozbiorek cerkwi i catej akcji rewindykacyjno-poloni-
zacyjnej utrwalala si¢ wraz z uptywem czasu i obecnie powszechnie funkcjonu-
je w swiadomosci ogotu katolikow.

Wiesci o planowanych rozbiorkach sktaniaty czasem katolikow do podejmo-
wania staran o przejecie $wiatyn. Petycje w tej sprawie naplywatly z Zernik, Strze-
lec, Hopkiego. Nie przyniosty one pozadanych efektow, cerkwie ulegly zniszcze-
niu®. Likwidacji unikneto kilka innych cerkwi: w Szczebrzeszynie, w Swiecicy
(spalona wkrotce po zakonczeniu akcji rozbiérkowej), w Modryniu i Oszczowie.
Dwie ostatnie budowle miaty zosta¢ przekazane Kosciotowi katolickiemu.

Niektorzy katohcy otwarcie wystonwah przeciwko dziataniom likwidacyj-
nym. Byli to m.in. whasciciele ziemscy: Lechniccy ze Swiecicy, Swiezawscy
z Holubia, Ligowscy z Korhyn, Czekanowscy w Dziekanowie oraz wlasciciel
majatku Husynne (pow. chelmski)*. Podobnie uwazat Stanistaw Starowieyski,
ziemianin z Laszczowa, obecnie btogostawiony, lider Akcji Katolickiej w diece-
zji lubelskiej*’.

5. Z perspektywy minionych dziesigcioleci...

Obchody siedemdziesiatej rocznicy akcji burzenia cerkwi w wojewodztwie
lubelskim sktaniaja do refleksji nad catoksztattem relacji katolicko-prawostaw-
nych oraz, paralelnie, polsko-ukrainskich na opisywanym terenie. Nie da sig¢
bowiem badac i opisywa¢ wydarzen z roku 1938 bez uwzglednienia owego cato-
ksztattu, na ktory skladaja si¢ z jednej strony wieki 1 dziesigciolecia poprzedzaja-
ce epok¢ miedzywojenna, z drugiej za$ czasy, ktore nastapily pdzniej, az po dzien
dzisiejszy. Podobnie nie da sig, bez znajomosci szerszej panoramy dziejowe;j,
dokonywa¢ ocen moralnych wydarzen, ludzkich decyzji i postaw.

“ APL, Starostwo Powiatowe Tomaszowskie, sygn. 4, Biuletyny informacyjne o sytuacji wy-
znaniowej, 1nn.

4 AAL, Rep 61 XII 1, 471nn; K. GRZESIAK, Polozenie, 1201.

4 CAW, SRI DOK 2, sygn. L371.2/A.105, Sprawozdania, meldunki, komunikaty sytuacyjne
w sprawach wyznaniowych, oswiatowych, osadniczych na Wolyniu i w Lubelskiem. Akcja rewin-
dykacyjno-polonizacyjna tych terenow. Towarzystwo Rozwoju Ziem Wschodnich, 270nn; CAW,
SRI DOK 2, sygn. 1.371.2/A.107, Raporty sytuacyjne oraz sprawozdania i ocena pracy koordy-
nacyjnej na terenie powiatow: Krasnystaw, Tomaszow Lubelski, Chetm, Hrubieszow, Bilgoraj,
114, 486nn.

4 7. KULIK, Bl Stanistaw Kostka Starowiejski dziatacz Akcji Katolickiej, Sandomierz 2005, 173n.
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Spojrzenie na omawiane zaj$cia z punktu widzenia katolickiego zapewne
nieco rozni si¢ od perspektywy, z ktdrej oceniaja je wierni Kosciota prawostaw-
nego. Badacze katoliccy postuluja wigksze zwrocenie uwagi wlasnie na kon-
tekst historyczny. Juz w roku 1938 padlo stwierdzenie, ktore, aczkolwiek kon-
trowersyjne, jest symptomem odczu¢ i wrazliwosci strony katolickiej. Chodzi
o komentarz wypowiedziany na famach unionistycznego pisma ,,Oriens”, odno-
szacy si¢ do rozbiorek: ,,za to, co si¢ niedawno stato, odpowiedzialno$¢ w duzej
mierze musi by¢ przerzucona na prawostawie. Ono to, niszczac w r. 1875 na
Chelmszczyznie unig, a potem stuzac polityce rusyfikacyjnej, posialo te ziarna,
ktérych plon obecnie zbiera. Gdyby nie owo nieszczgsne «wozsojedinienie
i jego metody, chelmskie cerkiewki z gérujaca nad nimi katedra chelmska roz-
brzmiewatyby dotad dzwigkami liturgii wschodniej”**. Tak radykalne postawie-
nie kwestii odpowiedzialnosci moze dzi$ budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza ze zwia-
zane z pismem Srodowisko mito$nikow chrzescijanskiego Wschodu odwaznie
krytykowato polityke wtadz panstwowych wobec Kosciota prawostawnego. Lu-
dzie ,,Oriensu” byli na gruncie polskim prekursorami ekumenicznego szacunku
dla licznych skarbow tradycji prawostawia. A jednak nie patrzyli na nie i na
jego rolg w dziejach polskich bezkrytycznie.

Warto skomentowac tg opini¢ z perspektywy siedemdziesigcioletniego dy-
stansu. Takze i dzisiaj wypada stwierdzi¢, ze z punktu widzenia Kos$ciota katolic-
kiego wydarzenia z 1938 roku znajduja wythumaczenie w tragedii, ktérej symbo-
lem pozostaje rok 1875. Wytlumaczenie nie oznacza jednak usprawiedliwienia.
Akcja rozbiorkowa z 1938 roku, podobnie jak cata akcja rewindykacyjno-poloni-
zacyjna, musi by¢ oceniona w sposob negatywny, niezaleznie od intencji, ktorymi
kierowali si¢ jej inicjatorzy. Nie dlatego, ze nie osiagneta zaktadanych celow. Nie
spowodowata kulturowej derusyfikacji wschodniej Lubelszczyzny. Nie oslabila
wigzi prawostawnych wiernych z prorosyjska hierarchia, przeciwnie, umocnita ja.
Kulturalny i materialny wymiar strat, bedacych rezultatem brutalnej likwidacji
tylu obiektow, jest rowniez nie do przecenienia. Wbrew zatozeniom, w kregach
lubelskich wyznawcow prawostawia nastapit wzrost popularnosci ukrainskich
idei narodowych, za$ autorytet panstwa polskiego doznat w ich oczach niematego
uszczerbku. I to wiasnie 6w autorytet, polska racja stanu, stat si¢ olbrzymim po-
szkodowanym w calej sprawie. Wszakze najwigksza krzywdg uczyniono prawo-
stawnemu ludowi Chetmszczyzny i potludniowego Podlasia, bolesnie zranionemu
w sferze uczu¢ religijnych. Nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscia za wydarze-
nia z roku 1938 6wczesnie zyjacych wyznawcow prawostawia, bedacych skad-
inad potomkami prze§ladowanych sze$¢dziesiat lat wczes$niej unitow. Wreszcie
akcja rewindykacyjno-polonizacyjna wywarla wielki wptyw na relacje katolicko-
prawostawne podczas hitlerowskiej okupacji. Byt to wptyw zdecydowanie zty.

*8 [OBSERWATOR], Dobra pounickie i ,,akcja” na Chetmszczy?#nie, ,,Oriens” 6 (1938), 150.
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Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej ogromna wigkszo$¢ wyznawcoOw pra-
wostawia przesiedlono z rodzinnych miejscowosci Lubelszczyzny na sowiecka
Ukraing lub na Ziemie Odzyskane. Ich domy zajeta ludnos$¢ katolicka, w duzej
czegsci pochodzaca z terenéw zabuzanskich, uciekajaca przed Smiercia z rak szo-
winistow ukrainskich lub wysiedlona po ustaniu dziatan wojennych. Sposréd
licznych katolickich kosciotow parafialnych i filialnych, wzniesionych w trzech
ostatnich dziesigcioleciach w diecezji lubelskiej, kilkanascie zbudowano
w miejscowos$ciach, gdzie istnialy rozebrane w 1938 roku cerkwie.

Wydarzenia z roku 1938 wpisuja si¢ w dramatyczne dzieje wschodniej
Lubelszczyzny. Duch ekumenizmu wymaga ustawicznej, wspolnej, petnej sza-
cunku refleksji nad losami jej mieszkancow: Polakow i Rusinow (Ukraincow),
katolikow obydwu obrzadkoéw i1 prawostawnych. Wielu z nich, w réznych oko-
liczno$ciach dziejowych, doznawato przesladowan z powodow religijnych.
Wielkie dzielo pojednania miedzy podzielonymi chrzeScijanami i zwa$niony-
mi narodami zawiera w sobie takze Zzmudny proces oczyszczania pamigei hi-
storycznej, realizowany zaréwno na plaszczyznie naukowej, jak i w sferze
modlitewne;j.

The demolition campaign of the orthodox churches
in the Lublin region in 1938.
The responsibility problem of the Catholic Church.

Summary

In 2008 the Polish Orthodox Church celebrated the seventieth anniversary
of the mass demolition of the orthodox churches in the province of Lublin. In
the period from May to July of that year, about 130 church buildings were de-
stroyed. They were of Greek Catholic or Eastern Orthodox origin and have been
closed since 1918: they have not been claimed by the Catholic Church nor be-
come permanent Orthodox parishes recognized by the State. The anniversary
celebrations were characterized by a great organization and miscellaneous char-
acter: liturgical, cultural and scientific (symposia, exhibitions, publications).
The campaign of 1938 has been again described in many research aspects.

At present, it is universally evaluated very negatively as an enormous evil
done to the Eastern Orthodox community, but also to the Polish raison d'etat. In
this situation arises the question of the participation of Catholic communities in
the infamous project. In fact, for a long time, there have been formulated opin-
ions that the Catholic Church would has participated, and even inspired the
whole campaign. In the shadow of the direct allegations there was the Diocese
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of Lublin, in which existed most of the destroyed Eastern Orthodox Churches,
and also its ordinary — Bishop Marian Leon Fulman.

Meanwhile, the bishop disapproved resolutely the demolition activities at its
beginning. Also the Polish Episcopate refused to participate in the demolition.
The Greek Catholic Archbishop Andrzej Szeptycki condemned it very strongly.
The clergy of the Lublin Diocese initially treated the affair fairly indifferently.
The cases of active defense of the churches were not frequent, but also rare
were the occasions when the Catholic priests supported the demolition activi-
ties. The clergy criticized the drastic methods of temples destruction. They did
not cause a conversion of the Orthodox faithful to the Catholic Church, but
rather they provoked among them a great annoyance and hostility toward the
Catholic Church and the Polish state.

The laity represented different opinions. Some have seen in the demolition
an act of historical justice, because in the period of national captivity the Rus-
sian Orthodox Church was a repressive tool of Russian policy towards the Pol-
ish people and the Catholic Church, especially the Greek Catholic Church. With
time however, other views prevailed. The activities of 1938 had a deplorable
impact on the Polish-Ukrainian relations, including the neighborhood dimen-
sion, and led to the tragedy of fratricidal conflict during the Nazi occupation.

Today, the relations between the Catholic and Eastern Orthodox Churches
in Poland have improved. However, it's still actual a demand for ecumenical
reflection on the complex mutual history, in which the both sides have been
persecuted.

tlum. Krzysztof Modras OP



